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Abstract: Technological advances have a significant impact on these developments. Regarding 
the digital era, because humans and technology are now closely related. This study attempts to 
identify Self-Efficacy as a mediator between phubbing and academic procrastination of Senior 
High School Students in Demak Regency. The population in this study was Senior High School in 
Demak Regency with a sample of 635 students and was taken using the Isaac and Michael 
technique. This type of research is quantitative research with this research design using ex post 
facto research. There are three scales used in the study, namely the phubbing scale, the 
procrastination scale and the self-efficacy scale adapted from published instruments. academic 
procrastination scale adapted from the Procrastination Scale-Short With alpha cronbach 
showing 0.86. Phubbing is measured using the phubbing scale. With alpha cronbach showing 
0.95. Self-Efficacy is measured using the self-efficacy scale adapted from the General Self 
Efficacy (GSE) With alpha cronbach showing 0.91. Based on data analysis as follows: (1) there is 
a positive influence of Phubbing on Academic Procrastination. The results of the analysis prove 
that the higher the value of Phubbing behavior, the higher the Academic Procrastination in 
students (2) the higher the phubbing, the lower the Self-efficacy in students; (3) the higher the 
Self-Efficacy, the lower the Academic Procrastination behavior (4) Phubbing has an indirect 
effect on Academic Procrastination through self-efficacy. Further implications of this study are 
presented in the discussion chapter. 

Keywords: Self-efficacy, Phubbing, Academic Procrastination 

Abstrak: Kemajuan teknologi memberikan dampak yang signifikan terhadap perkembangan 
tersebut. Mengenai era digital, karena manusia dan teknologi kini saling terkait erat.Penelitian 
ini berusaha untuk mengidentifikasi Self-Efficacy sebagai mediator antara phubbing terhadap 
prokrastinasi akademik Siswa SMA Negeri Kabupaten Demak. Populasi dalam penelitian ini 
adalah SMA Negeri Kabupaten Demak dengan jumlah sampel 635 siswa dan diambil dengan 
teknik Isaac dan Michael. Jenis penelitian adalah kuantitatif dengan desain penelitian ex post 
facto. Terdapat tiga skala yang digunakan dalam penelitian, yaitu skala phubbing, skala 
prokrastinasi dan skala self efficacy yang di adaptasi dari instrument yang telah di publikasikan. 
Skala prokrastinasi akademik yang diadaptasi dari Procrastination Scale-Short Dengan alpha 
cronbach menunjukan 0,86. Phubbing diukur menggunakan skala The phubbing scale. Dengan 
alpha cronbach menunjukan 0.95. Self-Efficacy diukur menggunakan skala self efficacy yang 
diadaptasi dari General Self Efficacy (GSE) dengan alpha cronbach menunjukan 0.91. 
Berdasarkan analisis data: (1) semakin tinggi nilai perilaku Phubbing maka semakin tinggi juga 
Prokrastinasi akademik pada siswa (2) semakin tinggi phubbing maka semakin rendah Self-
efficacy pada siswa; (3) semakin tinggi Self-Efficacy maka semakin rendah perilaku Prokrastinasi 
Akademik (4) Phubbing memiliki efek tidak langsung terhadap Prokrastinasi Akademik melalui 
self-efficacy. Implikasi lebih lanjut dari penelitian ini disajikan dalam bab pembahasan. 

Kata Kunci: Self-efficacy, Phubbing, Prokrastinasi Akademik 

 
Pendahuluan 

Bidang pendidikan berkembang cukup pesat, dan di era digital seperti sekarang ini, 
kemajuan teknologi memberikan dampak yang signifikan terhadap perkembangan tersebut. 
Mengenai era digital, karena manusia dan teknologi kini saling terkait erat. Smartphone 
merupakan salah satu alat teknis yang sering digunakan saat ini. Orang-orang sekarang 
memiliki berbagai pilihan aktivitas berkat penggunaan ponsel dan teknologi internet, termasuk 
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bekerja di berbagai industri, mengikuti peristiwa global, dan bersenang-senang. Namun, 
penggunaan yang berlebihan telah mengakibatkan beberapa masalah kesehatan, serta 
kesulitan sosial dan akademik. Phubbing mengacu pada perilaku yang lebih fokus pada layar 
smartphone dan cenderung mengabaikan orang lain selama interaksi fisik yang sedang 
langsung (Nazir, 2017) 

Phubbing adalah perilaku yang hampir semua orang lakukan di dunia yang didukung 
teknologi saat ini, baik kita mengalaminya (phubbee) atau pelaku (phubber). Phubber berjuang 
dengan komunikasi, tetapi kebanyakan orang mengisolasi diri dari lingkungan mereka (Karadağ 
et al., 2016). Akibatnya, phubbing adalah perilaku bermasalah yang dapat membahayakan 
phubber dan phubbee (Chotpitayasunondh & Douglas, 2016). 

Kecenderungan Phubbing tidak selalu merugikan orang lain. Individu berpotensi 
menderita cedera sebagai akibat dari kewajiban yang dilewati (Vanden Abeele et al., 2016). 
Meskipun faktor-faktor yang menyebabkan phubbing terdaftar sebagai kecanduan ponsel, 
kecanduan internet, kecanduan media sosial, kecanduan game online, depresi, dan nomofobia 
(Afdal et al., 2019a). frekuensi phubbing dipengaruhi oleh karakteristik individu. Sepertinya 
perilaku phubbing tidak bisa dinilai secara independen dari sikap dan perilaku yang kita miliki.  

Perilaku phubbing dapat dipengaruhi oleh banyak karakteristik individu karena motivasi 
dan konsekuensinya dan mungkin berperan dalam munculnya perilaku yang berbeda. Studi 
eksperimental telah menunjukkan bahwa interaksi bukanlah masalah interaksi berkualitas 
rendah yang memicu phubbing, tetapi phubbing bertanggung jawab atas situasi yang tidak 
diinginkan ini (Chotpitayasunondh & Douglas, 2016). Dalam sebuah penelitianmenunjukan 62% 
siswa menyatakan bahwa mereka menggunakan media elektronik untuk tujuan non akademik 
saat belajar, membaca, atau menyiapkan pekerjaan rumah (Jacobsen & Forste, 2011).  

Hal tersebut menunjukan bahwa penggunaan smartphone harus bisa digunakan dengan 
sebaik baiknya. Karena Penggunaan smartphone yang bermasalah juga dapat menyebabkan 
penurunan motivasi belajar (Rozgonjuk et al., 2018). Kecanduan internet mempengaruhi 
motivasi akademik ke arah negatif. Di sisi lain, hal itu mempengaruhi prokrastinasi akademik ke 
arah yang positif (Demir & Kutlu, 2018). Penyebab dari perilaku phubbing adalah prokrastinasi, 
pencapaian yang rendah, dan gangguan konsentrasi.  

Temuan penelitian secara relatif konsisten menunjukkan bahwa penggunaan internet 
yang bermasalah berkorelasi positif dengan prokrastinasi akademik, bahkan prokrastinasi 
akademik menjadi gejala utama penggunaan teknologi yang bermasalah (Davis et al., 2002). 
Selain itu, beberapa penelitian telah menunjukkan bahwa hubungan prokrastinasi akademik 
terhadap penggunaan teknologi yang salah seperti internet (Reinecke et al., 2016). Individu 
untuk sementara dapat menghindari tugas akademik dan terlibat dalam aktivitas online yang 
menyenangkan, seperti bermain game, karena daya tarik langsung dari imbalan psikologis (Yeh 
et al., 2017). 

Dampak dari phubbing salah satunya yaitu siswa cenderung malas untuk mengerjakan 
tugas sekolah. Aagaard, (2020), kehilangan identitas dalam komunikasi akibat smartphone 
membuat manusia kehilangan kemanusiaannya. Prokrastinasi akademik disebabkan oleh 
kurangnya kepercayaan terhadap kemampuan diri sendiri, gangguan konsentrasi, faktor sosial, 
keterampilan manajemen waktu yang buruk, kurangnya inisiatif, kepribadian yang buruk, dan 
kemalasan. Prokrastinasi akademik merupakan masalah yang harus ditangani dengan baik 
karena berdampak pada rendahnya prestasi akademik.  

Prokrastinasi akademik merupakan masalah umum terjadi terutama di kalangan Siswa. 
konsekuensi negatif dihasilkan dari prokrastinasi akademik yaitu prestasi belajar yang buruk, 
status kesehatan mental yang merugikan, dan peningkatan perilaku bermasalah (Gareau et al., 
2019). Siswa dengan sifat prokrastinasi yang lebih tinggi cenderung memiliki hasil akademik 
yang lebih buruk. Beberapa peneliti berpendapat bahwa penggunaan ponsel yang sering 
menghabiskan waktu belajar dan menunda tugas belajar, menunjukkan bahwa penundaan 
akademik mungkin merupakan akibat dari penggunaan ponsel yang bermasalah (Zhen et al., 
2017).  

Menurut Burka & Yuen, (2004) prokrastinasi akademik memberikan dampak negatif 
yang terjadi secara internal dan eksternal. Dampak eksternal yang terjadi misal adalah 
mendapatkan peringatan dan sanksi dari guru. Sementara dampak internal prokrastinasi adalah 
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menimbulkan perasaan bersalah atau menyesal bagi procrastinator. Lebih lanjut, Aviani & 
Primanita, (2020) mengungkapkan prokrastinasi juga berdampak pada berbagai permasalahan 
seperti dampak afektif, kognitif, perlaku, fisik, moral, dan interpersonal. Dampak afektif 
menyebabkan seseorang merasa gelisah, cemas, takut, menyesal, menangis, dan juga emosi 
tidak terkontrol. Dampak kognitif menyebabkan seseorang selalu teringat tugas yang belum ia 
selesaikan sehingga menilai dirinya gagal melakukan pekerjaan tersebut. Dampak perilaku 
menyebabkan seseorang merasa malas melakukan pekerjaan yang lain, terburu-buru 
mengumpulkan tugas sehingga tidak maksimal. Dampak fisik yang dirasakan seperti kelelahan, 
kesulitan untuk tidur, kepala pusing, jantung berdebar – debar. Dampak moral menyebabkan 
procrastinator rentan mencontek. Serta dampak interpersonal yakni mendapatkan penilaian 
yang buruk dari orang lain. 

Selain itu, Kandemir, (2014) juga mengungkapkan bahwa ada hubungan yang kuat dan 
positif antara kecanduan internet yang membuat smartphone menarik dan prokrastinasi 
akademik. Afdal et al., (2019) mengungkapkan bahwa hasil dari perilaku phubbing adalah 
prokrastinasi. Penelitian yang dilakukan oleh Huaman dan Teonila (2019) pada 600 mahasiswa 
di Lima, Peru menemukan bahwa terdapat hubungan negatif antara phubbing dan prokrastinasi 
akademik. Akan tetapi, penelitian tersebut hanya meneliti hubungan kedua variabel tersebut. 

Hasil penelitian Yıldız Durak, (2020) menunjukkan bahwa terdapat hubungan yang 
signifikan antara masalah penggunaan media sosial dengan prokrastinasi akademik. Selain itu, 
dapat dikatakan bahwa phubbing yang dialami individu tidak hanya terbatas pada lingkungan 
sosial saja, tetapi juga dapat terulang saat ia sedang melakukan studi akademis. Ketika perilaku 
mengabaikan yang menyebabkan phubbing tercermin dalam tanggung jawab akademik, maka 
siswa dapat mengalami masalah dalam tugas akademiknya.  

Self-efficacy memiliki hubungan negatif yang signifikan dengan perilaku yang memicu 
phubbing seperti penggunaan internet yang bermasalah (Odacı, 2011). Meskipun para peneliti 
cenderung setuju bahwa internet adalah sumber yang baik untuk pembelajaran dan penelitian, 
biasanya siswa dengan Self-efficacy rendah mendapat manfaat lebih dari pencarian informasi 
internet sehubungan dengan kinerja akademik (Zhu et al., 2011). Oleh karena itu, menurunnya 
Self-efficacy juga memicu penggunaan teknologi yang menimbulkan phubbing. 

Menurut Klassen et al., (2008) menyatakan Self-efficacy adalah kunci untuk memahami 
penundaan akademik pada orang dewasa yang memiliki pengetahuan tentang keterampilan 
dan strategi kognitif dan metakognitif tetapi mungkin memiliki kepercayaan diri yang lebih 
rendah dalam menggunakannya untuk mengatur pembelajaran mereka. self-efficacy yang 
mempengaruhi keterampilan pengaturan diri individu (Salter et al., 2009). 

Berdasarkan paparan di atas, maka dapat diajukan hipotesis: (1) Terdapat pengaruh 
yang signifikan antara phubbing dan prokrastinasi akademik, (2) Terdapat pengaruh yang 
signifikan antara phubbing dan Self-efficacy, (3) Terdapat pengaruh yang signifikan antara self-
efficacy dengan prokrastinasi akademik (4) Terdapat Pengaruh yang signifikan antara phubbing 
dan Prokrastinasi akademik melalui Self-efficacy. 

 

Metode  

Populasi dalam penelitian ini adalah siswa SMA Negeri Kabupaten Demak. Dalam studi 
pendahuluan jumlah siswa yang menjadi populasi sebanyak 12.526 siswa. sehingga sampel 
dengan tabel yang dikembangkang oleh Isaac dan Michael dapat diambil sampel dengan taraf 
kesalahan 1% yaitu sebanyak 635 Siswa. 

Terdapat tiga skala yang digunakan dalam penelitian, yaitu skala phubbing, skala 
prokrastinasi dan skala self efficacy yang di adaptasi dari instrument yang telah di publikasikan. 
Prokrastinasi diukur menggunakan skala prokrastinasi akademik yang diadaptasi dari 
Procrastination Scale-Short dikembangkan oleh McCloskey, 2011 dan diadaptasi oleh Rasyid et 
al., (2023) terdiri dari 5 item. Pada skla prokrastinasi hanya mengukur satu faktor yaitu konstruk 
prokrastinasi akademik. Dengan alpha cronbach menunjukan 0,86. Phubbing diukur 
menggunakan skala The phubbing scale yang dikembangkan dari García-Castro et al., (2022) 
yang terdiri dari 8 item. Pada skala phubbing terdiri dari aspek gangguan komunikasi dan 
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obsesi telepon. Pemberian nilai skala dengan metode litkert dengan rentang skor 1 sampai 5. 
Dengan alpha cronbach menunjukan 0.95.Self-Efficacy diukur menggunakan skala self efficacy 
yang diadaptasi dari General Self Efficacy (GSE) yang dikembangkan oleh Schwarzer & 
Jerusalem (1995) terdiri dari 10 item yang mengukur Self Efficacy secara keseluruhan yang 
mencakup tiga dimensi  Self Eficacy yaitu magnitude Strength Generality. Dengan alpha 
cronbach menunjukan 0.91. 

Analisis data dilakukan dengan dua tahap yaitu analisis Structural Equation Modelling 
(SEM) (Byrne, 2016) dan analisis mediasi (MacKinnon, 2008). Perangkat lunak AMOS versi 24 
digunakan untuk semua prosedur analisis data. Kriteria berikut digunakan untuk mengevaluasi 
tingkat  model fit yaitu: hasil uji kai kuadrat (χ2 ), perbandingan kai kuadrat dengan derajat 
kebebasan atau db (χ2 /db), Comparative Fit Index (CFI), Root Mean Square Error 
Approximation (RMSEA), dan Standardized Root Mean Square Residual (SRMR)(Cheung & 
Rensvold, 2002).  

Analisis mediasi dilakukan untuk mengetahui dampak tidak langsung dari emosi 
akademik. Analisis ini dilakukan dengan menggunakan bias-corrected bootstrapping untuk 
menggeneralisir interval kepercayaan (confidence interval) (Gaskin et al., 2023) yang 
digunakan untuk mengatasi masalah bias yang dihasilkan dari distribusi sampling yang tidak 
normal dari efek tidak langsung. Efek mediasi atau tidak langsung diestimasi dengan 
menggunakan estimasi poin dan interval kepercayaan 95%. Estimasi poin dianggap signifikan 
jika interval kepercayaan tidak berisi nol. 

 

Hasil dan Diskusi  

Hasil analisis dari analisis deskriptif menunjukkan nilai rata-rata Phubbing (M= 22.68; 
SD= 4.011); mean Prokrastinasi Akademik (M= 13.30 ; SD= 3.857); mean Self-efficacy (M= 
36.84; SD= 4.570);. Semua hasil statistik deskriptif variabel penelitian menunjukkan bahwa nilai 
Mean (M) lebih besar dari nilai standar deviasi (SD), dengan nilai rata-rata yang lebih tinggi 
dipandang sebagai representasi distribusi data yang lebih baik. 

Tabel 1 menunjukkan bahwa secara umum terdapat hubungan positif antara Phubbing 
terhadap Prokrastinasi Akademik, Phubbing berhubungan negative terhadap Self Efficacy dan 
Self-efficacy berhubungan negative terhadap Prokrastinasi Akademik 

 
Tabel 1: Hasil Analisis Statistik Deskriptif 

Variabel Ph Pr Se M SD Minimum Maximum 

Ph 1   22.68 4.011 8 35 

Pr 0.403** 1  13.30 3.857 5 25 

Se -0.172** -0.225** 1 36.84 4.570 10 50 
Ph: Phubbing; Pr: Prokrastinasi; Se: Self-Efficacy; M:Mean ; SD:standart Deviasi 

**p:<0.01 
 
Berdasarkan analisis awal, analisis mediasi dilakukan untuk menentukan apakah pengaruh 

phubbing terhadap Prokrastinasi akademik dimediasi oleh Self-efficacy. Model pengukuran dan 
model parameter struktural harus diestimasi bersama pada fase berikutnya untuk memenuhi 
persyaratan model fit, oleh karena itu landasan teoritis model harus kokoh. Dalam penelitian ini, 
pengujian persamaan struktural dilakukan dengan menggunakan kriteria referensi dari (Lance 
et al., 2000). Hasil estimasi dan fit model pada model dengan menggunakan program aplikasi 
Amos 24 dan untukmengetahui hubungan variabel mediator dapat dijelaskan dalam gambar 
berikut ini. 

 
 
 
 
 
 

Self-Efficacy 
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Gambar 1 : Hasil Modification Indices SEM 

Tabel 1.2: Indirect Effects Gaskin 

Indirect Path 
Standardized 

Estimate 
BC 95% 

P-Value 
Lower Upper 

Phubbing --> SE --> Prokrastinasi 0,034** 0,020 0,091 < 0.05 

 Hasil evaluasi kriteria Goodness of Fit pada model diatas telah memenuhi cut off value 
(x2  82 = 339.700; x2/df= 1.751; CFI = 0.961; SRMR =  0.0463 ; RMSEA = 0.034.) Sehingga 
model tersebut dapat disimpulkan sebagai model yang fit.  

Selanjutnya, hasil pengujian hipotesis penelitian pada model ini (1) Terdapat pengaruh 

positif phubbing dengan prokrastinasi akademik ( = 0.476; p < 0.01), (2) Terdapat pengaruh 

negative phubbing dengan Self-efficacy ( = -0.229; p < 0.01), (3) Terdapat pengaruh Negatif 

self-efficacy dengan prokrastinasi akademik ( = -0.148; p < 0.05) (4) Selanjutnya, hasil 
pengujian hipotesis yang ditunjukkan pada tabel 1.1 diatas, temuan dapat dijelaskan Phubbing 
memiliki efek tidak langsung terhadap Prokrastinasi Akademik melalui Self-efficacy  (p value 
0.002; p < 0.05).  

. Berdasarkan hasil temuan di atas dapat dijelaskan bahwa didapat adanya pengaruh 
positif phubbing dengan prokrastinasi akademik. Sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Davis et al., (2002) penggunaan internet yang bermasalah berkorelasi positif dengan 
prokrastinasi akademik, bahkan prokrastinasi akademik menjadi gejala utama penggunaan 
teknologi yang bermasalah. Selain itu, beberapa penelitian telah menunjukkan bahwa 
hubungan prokrastinasi akademik terhadap penggunaan teknologi yang salah seperti internet 
(Reinecke et al., 2016). Individu untuk sementara dapat menghindari tugas akademik dan 
terlibat dalam aktivitas online yang menyenangkan, seperti bermain game, karena daya tarik 
langsung dari imbalan psikologis (Yeh et al., 2017). Hal tersebut menunjukan bahwa adanya 
pengaruh positif antara Phubbing dengan prokrastinasi Akademik (Afdal et al., 2019b; 
Kandemir, 2014; Yıldız Durak, 2020) 

Temuan selanjuatnya adanya pengaruh negative phubbing dengan Self-efficac. Sejalan 
dengan Odacı, (2011)Self-efficacy memiliki hubungan negatif yang signifikan dengan perilaku 
yang memicu phubbing seperti penggunaan internet yang bermasalah. siswa dengan Self-
efficacy rendah mendapat manfaat lebih dari pencarian informasi internet sehubungan dengan 
kinerja akademik (Zhu et al., 2011) 

Oleh karena itu, menurunnya Self-efficacy juga memicu penggunaan teknologi yang 
menimbulkan phubbing. Self-efficacy yang tinggi akan lebih berhasil dalam pemecahan   
masalah   individu   dengan self-efficacy yang   tinggi  siswa  mempunyai kecenderungan 
berpikir kritis yang lebih tinggi, pada saat yang sama keyakinan pada self-efficacy 
mempengaruhi kehidupan individu melalui proses kognitif, emosional, dan motivasi (Sahin et 
al., 2024). Berdasarkan hasil temuan ketiga menunjukan bahwa adanya pengaruh Negatif self-
efficacy dengan prokrastinasi akademik.  Klassen et al., (2008) menyatakan Self-efficacy 
adalah kunci untuk memahami penundaan akademik pada orang dewasa yang memiliki 
pengetahuan tentang keterampilan dan strategi kognitif dan metakognitif tetapi mungkin 
memiliki kepercayaan diri yang lebih rendah dalam menggunakannya untuk mengatur 
pembelajaran mereka. self-efficacy yang mempengaruhi keterampilan pengaturan diri individu 
(Salter et al., 2009). 

Temuan Terakhir menunjukan bahawa Phubbing memiliki efek tidak langsung terhadap 
Prokrastinasi Akademik melalui Self-efficacy. Penelitian tersebut sejalan dengan peneliti 
(Parmaksız, 2022) Self-efficacy yang tinggi mengurangi pengaruh negatif perilaku phubbing 
terhadap Prokrastinasi akademik. Dengan kata lain, Self-efficacy yang tinggi mempengaruhi 
hubungan antara perilaku phubbing dan prokrastinasi akademik.  

Dalam konteks bimbingan dan konseling penelitian ini memiliki implikasi self efficacy 
yang dapat digunakan untuk mengurangi perilaku phubbing dan prokrastinasi Akademik. Dalam 
upaya mereduksi perilaku Phubbing dan Prokrastinasi maka dapat dilakukan dengan 

Phubbing Prokrastinasi 
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meningkatkan Self-efficacy secara adaptif sehingga siswa cenderung akan menjadi otonom 
dengan begitu dampak yang terjadi akan menurunya phubbing dan prokrastinasi Akademik 
pada siswa. Tingkat self efficacy dapat dilihat dari bagaimana siswa melihat tingkat kesulitan 
suatu tugas, kekuatan dari keyakinannya dan bagaimana siswa menggenaralisasikan 
kemampuan dirinya. 

 

Simpulan  

Berikut kesimpulan yang dapat ditarik dari hasil analisis data dan pemaparan pada 
pembahasan sebagai berikut: (1) adanya pengaruh positif Phubbing terhadap Prokrastinasi 
Akademik. Hasil analisis membukatikan bahwa semakin tinggi nilai perilaku Phubbing maka 
semakin tinggi juga Prokrastinasi akademik pada siswa (2) adanya pengaruh negatif Phubbing 
terhadap Self-efficacy. Hasil analisis membukatikan bahwa semakin tinggi phubbing maka 
semakin rendah Self-efficacy pada siswa; (3) adanya pengaruh negative Self-efficacy terhadap 
Prokrastinasi Akademik. Hasil Tersebut membuktikan bahwa semakin tinggi Self-Efficacy maka 
semakin rendah perilaku Prokrastinasi Akademik (4) Phubbing memiliki efek tidak langsung 
terhadap Prokrastinasi Akademik melalui self-efficacy. Hasil analisis tersebut membuktikan 
bahwa Self-efficacy mampu mereduksi perilaku phubbing dan prokrastinasi Akademik. 
Sehingga siswa dapat meningkatkan self-efficacy agar mampu meredukai perilaku phubbing 
dan prokrastinasi akademik. 
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